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1. Stellenwert der Ex-ante-Bewertung

Das Ministerium fir Wirtschaft, Bau und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern? hatte 2019 nach erfolgreicher
Vollausnutzung des 2014 initiilerten KMU-Darlehensfonds (kurz: Darlehensfonds 1) die Auflage/,Verlangerung®
des Fonds als Nachfolge-KMU Darlehensfonds Il ab 2019 initiiert. Die Bedarfsanalyse hierfiir wurde zunachst
anhand eines internen Aktenvermerks zusammengefasst. Darin konnte aufgezeigt werden, dass basierend
auf den praktischen Erfahrungen mit dem Darlehensfonds | und einer bereits im Jahr 2014 vorgelegten Ex-
ante Evaluierung fir diesen Fonds sowie anhand einer IWH-Studie zu ostdeutschen Unternehmen aus dem
Jahr 2019 und statistischer Strukturdaten die bei Evaluierung 2014 aufgezeigten Schwachen zu Mecklenburg-
Vorpommern — geringe Produktivitdt und der geringere Kapitalstock — weiter fortbestehen. Aufgrund der
unveranderten Marktsituation sowie der Ausrichtung des neuen KMU-Darlehensfonds Il analog zum
Darlehensfonds | sollte auf eine erneute Ex-ante Evaluierung verzichtet werden. Die Bestimmungen
(Fondsbeschreibung) des angepassten Darlehensfonds Il haben wir in der Anlage abgebildet.

Nunmehr soll dennoch aus der Perspektive des Jahres 2019 — d.h. vor Fortsetzung des Fonds als KMU-
Darlehensfonds 1l — nochmals die Marktschwéache im Rahmen einer Ex-ante Betrachtung in Form eines
Kurzgutachtens vorgenommen werden. Nach dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen (GSR) nach
Artikel 10 der Verordnung (EU) 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (GSR-Verordnung)
kdnnen aus den EU-Fonds Mittel fur Finanzinstrumente eingesetzt werden, wenn eine Ex-ante-Bewertung
Marktschwéchen oder suboptimale Investitionssituationen sowie Investitionsanforderungen aufgezeigt hat.
Hierbei sind im Rahmen einer Ex-ante-Bewertung Marktschwéchen im Bereich der Unternehmensfinanzierung
zu analysieren und der Bedarf an 6¢ffentlichen Darlehensangeboten darzustellen.

Die Ex-ante-Bewertung ist als Planungsinstrument zur Entwicklung von durch die Europaische Union (EU)
kofinanzierten Finanzinstrumenten zu verstehen. Sie stellt eine Weiterentwicklung der in der Forderperiode
2007 bis 2013 angewandten ,Gap-Analyse“? bei revolvierenden Fonds zur Unterstiitzung von Kleinst-, kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) im Rahmen der ,JEREMIE"3-Initiative dar. In der Forderperiode 2014 bis
2020 ist die Ex-ante-Bewertung gemaR Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 (AVO) verpflichtend fur jedes Finanzinstrument
vorzunehmen.*

Unter Finanzinstrumenten werden diejenigen Fordermalinahmen verstanden, die keine Zuschisse, keine
festen Zinszuschisse und keine festen Zuschiisse zu Pramien bei Garantie- oder Blrgschaftsprogrammen
darstellen und in der Regel einen revolvierenden Charakter aufweisen.

Die Ex-ante-Bewertung zielt darauf,

« das Volumen der geplanten Finanzinstrumente abzuschétzen und zu begriinden,
« das durch die Férderung ausgeloste Investitionsvolumen abzuschéatzen,

« zu prufen, ob und ggf. mit welcher quantitativen Auswirkung eine erhohte Reichweite des
Finanzinstrumentes durch die Beteiligung Dritter (6ffentlicher und privater Investoren) méglich ist,

« die Einordnung des Finanzinstrumentes im bestehenden Foérdersystem zu beschreiben und ggf.
einzugrenzen,

« wenn sinnvoll, verschiedene Méglichkeiten der Férderung zu vergleichen und die optimale Férderart (nach
guantitativen und qualitativen Gesichtspunkten) vorzuschlagen,

« die bisher gesammelten Erfahrungen mit Vorlauferprogrammen oder vergleichbaren Finanzinstrumenten
in anderen Regionen systematisch einzubringen,

L Mittlerweile: Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern.

2 Bewertung der Nachfrage und des Angebots an Finanzierungsmdglichkeiten und Identifizierung von Marktversagen bei der KMU-
Finanzierung in Regionen und Mitgliedstaaten.

8 JEREMIE - Joint European Resources for Micro to Medium Enterprises (Gemeinsame europaische Ressourcen flr kleinste bis
mittlere Unternehmen).

4 Im Folgenden wird mit ,AVO* Bezug genommen auf die Verordnung (EU) Nr. 1303/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 17. Dezember 2013, Fassung vom 01.04.2020.
(Vgl. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:02013R1303-20200401).
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« eine Abwagung durchzufiihren, wie das Finanzinstrument nach den einschlagigen EU-Regelwerken
implementiert werden kann und die vorteilhafteste Implementierungsform vorzuschlagen,

- die beihilferechtlichen Fragen zu priifen sowie insgesamt
« den Sinn und die Notwendigkeit des Finanzinstrumentes zu erfassen.

Artikel 37 Abs. 2 AVO bildet den rechtlichen Rahmen der Ex-ante-Bewertung. Demnach umfasst die Ex-ante-
Bewertung folgende Teilbereiche: a) eine Analyse der Marktschwéchen, suboptimalen Investitionssituationen
und Investitionsanforderungen, b) eine Bewertung des Mehrwerts und der Kohérenz der in Betracht
gezogenen Finanzinstrumente sowie mdglicher Auswirkungen und der Verhaltnismafigkeit der geplanten
Intervention, c) eine Schatzung des zuséatzlichen Mittelbedarfs (6ffentlich und privat), d) eine Bewertung der
Erfahrungen mit ahnlichen Instrumenten und Ex-ante-Bewertungen, e€) die vorgeschlagene
Investitionsstrategie, f) eine Einschatzung der erwarteten Ergebnisse und dem Beitrag des Finanzierungs-
instruments zur Zielerreichung, g) Bestimmungen fir eine moégliche Uberpriifung und Aktualisierung der Ex-
ante-Bewertung wahrend des Einsatzes des Finanzierungsinstruments.

Dabei ist auf weitere EU-Verordnungen Bezug zu nehmen. Eine schrittweise Erarbeitung der Ex-ante-
Bewertung, die strikt dem Aufbau von Artikel 37 Abs. 2a bis g AVO folgt, ist nur bedingt mdglich, weil zu
verschiedenen  Aspekten  (bspw. beihilferechtliche  Fragestellungen)  Ruckkopplungen eines
Bearbeitungsschrittes auf andere moglich sind.

Als Ergebnis der durchgefihrten Ex-ante-Bewertung kann festgehalten werden, dass der vorgesehene, durch
den Europdischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) kofinanzierte KMU-Darlehensfonds I

- sinnvoll an ein Vorgéangerprogramm anknipft,
« ein effektives Instrument zur Verringerung vorhandener Marktschwachen darstellt und

« aufgrund seines revolvierenden Charakters dazu beitragen kann, dauerhaft die Investitionsstarke in der
Region zu erhéhen.
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2. Analyse auf Marktschwachen,
suboptimale Investitionssituationen
und die daraus resultierenden
Investitionsanforderungen

Schwerpunkt der Ex-ante-Bewertung ist eine Analyse der Marktschwachen. Charakteristisch fir
Marktschwachen im Bereich der KMU-Finanzierung ist, dass Unternehmen trotz wirtschaftlich tragfahigem
Geschaftsmodell keine Finanzierung am Markt erhalten. Die Marktschwachenanalyse reflektiert insofern die
Marktsituation von KMU.

Suboptimale Investitionssituationen sind demgegenuber typisch fir Marktsituationen, in denen Zielvorgaben
(wie bspw. bei der Energieeffizienz) oder Regeln (wie bspw. bei der Wasserversorgung) die
Investitionsvolumina entscheidend pragen.

Mecklenburg-Vorpommern (M-V) ist weiterhin eine der strukturschwachsten Regionen in Deutschland. So
erreichte das Bundesland 2018 nur 78% der bundesweiten Arbeitsproduktivitat.>¢7 Zum Zeitpunkt der Ex-
ante-Bewertung des KMU-Darlehensfonds | (Vorganger des KMU-Darlehensfonds Il) waren es auf Basis von
Daten bis einschlieBlich des Jahres 2013 auch etwa 78%.8 Die Tatsache, dass die Produktivitat in
Mecklenburg-Vorpommern unter dem Bundesdurchschnitt liegt, ist laut einer Studie des Leibniz-Instituts fur
Wirtschaftsforschung Halle (IWH) aus dem Jahr 2019 wunter anderem auf die kleinteiligen
BetriebsgroRenstrukturen und den Mangel an Gro3unternehmen mit Unternehmenssitz und strategischen
Unternehmensfunktionen in M-V sowie auch in den weiteren ostdeutschen Bundeslandern zuriickzufiihren.
So kann das Fehlen von strategischen Fihrungsfunktionen als eine wichtige Erklarung fir die bestehende
Ost-West-Einkommenslicke gesehen werden. Weiterhin verfigen kleinere Betriebe in der Regel lber
geringere Kapazitaten zur Durchfiihrung betrieblicher Forschung und Entwicklung (FUE) sowie zur Bedienung
von Auslandsmarkten und haben tendenziell einen schwierigeren Zugang zu den Kreditmarkten. Gleichzeitig
bestehen Produktivitatsriickstande zwischen ostdeutschen Betrieben und westdeutschen Unternehmen
gleicher GroRRenordnung. Diese Faktoren kénnen sich als Hemmnisse fur die weitere wirtschaftliche
Entwicklung darstellen. Darliber hinaus gehen Produktivitatsunterschiede mit Lohnunterschieden einher. Die
Licke, die die ostdeutschen Bundeslander bei der Produktivitét verzeichnen, entspricht einem Lohngefélle in
vergleichbarer GréRenordnung.®

Der Mangel an standortpragenden Grof3unternehmen spiegelt sich auch an dem geringen Anteil der internen
Forschungsaufwendungen der Privatwirtschaft am Bruttoinlandsprodukt des Bundeslandes wider, der als ein
Gradmesser fiur die Wissensintensitat, Innovationsfahigkeit und Technologie-Affinitat eines Landes gewertet
werden kann.'® Dieser Wert lag in Mecklenburg-Vorpommern 2018 bei etwa 0,6%.'! Der bundesweite
Durchschnitt lag bei etwa 2,1%. Die deutsche Wirtschaft hatte im Jahr 2018 knapp € 72,1 Mrd. fUr interne
Forschung und Entwicklung ausgegeben.?2 Daran hatte Mecklenburg-Vorpommern mit € 265 Mio. einen
verschwindend geringen Anteil von etwa 0,3%.12 Forschung und Entwicklung sind jedoch fiir den kiinftigen
Wohlstand und den technischen Fortschritt von grof3er Bedeutung. Nach Ausfiihrungen des Stifterverbandes
fur die Deutsche Wissenschaft e.V. sollten daher die Férder- und Rahmenbedingungen dementsprechend
ausgestaltet werden, damit die Innovationsbasis verbreitert wird, die Chancen auf Innovationen mit hohem

5 Arbeitsproduktivitat: Nominale Bruttowertschdpfung je Erwerbstétigen (Index: Deutschland = 100).

6 Vgl. Statistikportal: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland (vom 30. Marz
2023).

7 Ebenda: Arbeitsproduktivitat der neuen Bundeslander (ohne Berlin) 81,5% und der alten Lander (mit Berlin) 102,9%.

8 Vgl. Ebenda.

° Vgl. IWH, 2019: Vereintes Land - drei Jahrzehnte nach dem Mauerfall; KfW-Mittelstandspanel 2019.
10 Vgl. Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft e.V.: arendi Analysen 2017, Seite 36f.

= Statistisches Bundesamt - Genesis-Online, Code 21821-0002.

12 Statistisches Bundesamt - Genesis-Online, Code 21821-0001.

B Statistisches Bundesamt - Genesis-Online, Code 21821-0002.
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Neuheitsgrad vergréRert werden sowie um aktuell unterreprasentierten Branchen mit einem hohen Potenzial
auf Wachstum mehr Bedeutung zu geben.4

Wichtige Sektoren sind in Mecklenburg-Vorpommern schwéacher ausgepragt als in anderen Bundesléandern.
Dazu zahlt insbesondere auch das wertschopfungsintensive Verarbeitende Gewerbe. Der Anteil des
Verarbeitenden Gewerbes an der gesamten Bruttowertschépfung in Mecklenburg-Vorpommern betrug im Jahr
2018 lediglich 10,9% und lag damit sowohl unterhalb des bundesdeutschen Durchschnitts von 22,2% als auch
unterhalb des Durchschnittswertes von Ostdeutschland (ohne Berlin) von 18,0%.1° Diese strukturellen
Unterschiede sind ein weiterer Grund fur das Ost-West-Gefélle beim Lohnniveau, da der Anteil der Branchen,
in denen in Westdeutschland Uberdurchschnittich hohe Léhne gezahlt werden, in den &stlichen
Bundeslandern deutlich niedriger ist.16

Bereits im Operationellen Programm des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir die Férderperiode 2014-2020
im Zusammenhang mit dem Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklungl” (OP M-V EFRE 2014-2020)
wurde verdeutlicht, dass Investitionen in physisches Kapital nach den ©6konomischen Theorien des
Wachstums als notwendige Voraussetzung fur nachhaltige  Produktionsausweitungen und
Produktivitatsvorspriinge anzusehen sind.’® Als Produktionsfaktor spielt der Kapitalstock bzw. das
Anlagevermogen damit eine wesentliche Rolle. Der Kapitalstock je Einwohner, als Maf3 fir die Ausstattung
der Wirtschaft mit produktivem Sachkapital, lag zum Ende des Jahres 2018 um 12,1% unter dem
bundesdeutschen Vergleichswert.1® Rechnerisch belauft sich die Kapitalllicke damit auf € 46,4 Mrd.?° Dies
zeigt, dass Malnahmen zur Stimulierung der gesamtwirtschaftlichen Investitionstatigkeit von
hervorgehobener Bedeutung fur den weiteren wirtschaftlichen Aufholprozess Mecklenburg-Vorpommerns
sind.

Der vorgesehene EFRE-kofinanzierte KMU-Darlehensfonds Il adressiert schwerpunktmafig zwei wesentliche
Schwachen, die auch die Dienststellen der Europaischen Kommission zur Vorbereitung der
Partnerschaftsvereinbarung 2014-2020 in Ostdeutschland festgestellt haben2! und die auch speziell fir
Mecklenburg-Vorpommern in dem OP M-V EFRE 2014-2020 angefuhrt wurden: Die geringe Produktivitéat und
der geringere Kapitalstock.??

Zur Bestimmung und Quantifizierung von Marktschwachen wird in Anlehnung an die auf europaischer Ebene
entwickelten Methoden (vom Europdischen Investitionsfonds, von der Europaischen Kommission) zunachst
die nicht realisierte Kreditnachfrage als NaherungsgrofRe bestimmt.

14 vqgl. Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft e.V.: Vorwort zum arendi Zahlenwerk 2017.

15 Vgl. Statistikportal: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland (vom 30. Marz
2023).

1 vgl. IWH, 2019: Vereintes Land - drei Jahrzehnte nach dem Mauerfall; Kfw-Mittelstandspanel 2019.

= Zu finden unter: https://service.mvnet.de/ php/download.php?datei id=1619519.

18 Vgl. OP M-V EFRE 2014-2020, 2018, Seite 66.

19 Kapitalstock: Bruttoanlagevermdgen zu Wiederbeschaffungspreisen (nicht preisbereinigt).

0 Eigene Berechnung auf Basis folgender Quellen:
Statistikportal: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung in den Landern der Bundesrepublik Deutschland (vom 30. Méarz 2023)
SOWIE
Statistikportal: Anlagevermdgen in den Léandern der Bundesrepublik Deutschland (vom 21. Juni 2023).

2 Vgl. Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie: Partnerschaftsvereinbarung zwischen Deutschland und der Européischen
Kommission fiir die Umsetzung der ESI-Fonds unter dem Gemeinsamen Strategischen Rahmen in der Forderperiode 2014 bis
2020 (Stand: 15. September 2014).

2 Vgl. OP M-V EFRE 2014-2020, 2018, Seite 66.
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Abbildung 1: Marktschwéche

Marktschwéche
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nachfrage (Kredit-
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Kreditangebot Rzl I_C_Ees:héﬂ%- d
g Kreditnachfrage poliische Griinde
(z.B. Branchen-
ausschlusse)
Marktschwéche -
Fehlende Historie Forderpolitische
Mangelnde Ansatzpunkte

Sicherheiten

Quelle: Eigene Darstellung PwC

Da statistische Daten zum Umfang von Kreditablehnungen nicht erhoben werden, wird hierzu im Rahmen der
Ex-ante-Bewertung auf die Ergebnisse von vorhandenen Unternehmensbefragungen (Europdaische Zentralbank
(EZB) - Survey on the access to finance of enterprises in the euro area, Kreditanstalt fur Wiederaufbau (Kfw) -
Unternehmensbefragung zum Kreditzugang, KfW-Mittelstandspanel, regionale Umfragen der Industrie und
Handelskammern (IHK)) sowie einer eigens im Rahmen der zurlickliegenden Ex-ante-Bewertung aus dem Jahr
2014 fur den KMU-Darlehensfonds | in M-V durchgefiihrten Expertenbefragung zurtickgegriffen.

Die Ergebnisse der Befragung aus dem Jahr 2013 erscheinen vor dem Hintergrund der eingangs skizzierten
Aufstellung der Wirtschaft in M-V weiterhin gltig. Im Vergleich zu der im Jahr 2014 durchgefiihrten Ex-ante-
Bewertung haben sich die Produktivitat, der Kapitalstock sowie die Zusammensetzung der Wirtschaft in relativen
MaRstaben zum aktuellen Betrachtungsjahr 2018 kaum verandert.22 Im Zusammenhang mit der geringer
angesetzten ,relativen“ Kreditangebotslicke (vgl. Abbildung 3) wurde jedoch berticksichtigt, dass sich die
Kreditvergabesituation fur KMU in Gesamtdeutschland seit dem Zeitpunkt der Ex-ante-Bewertung aus dem Jahr
2014 verbessert hat. Davon profitierten inshesondere Kleinst- und Kleinunternehmen.24

Zur Bestimmung des Umfangs von Marktschwachen ist es dartiber hinaus erforderlich, den Anteil von
Kreditablehnungen abzugrenzen, der aufgrund einer fehlenden Tragfahigkeit des Geschéaftsmodells erfolgte und
insofern nicht auf Marktschwachen zurlckzufiihren ist. Hierzu wurde wesentlich auf die Ergebnisse der
Expertenbefragung sowie auf deutschlandweite Daten der jahrlichen KfW-Unternehmensbefragung und des
jahrlichen Kfw-Mittelstandspanels zuriickgegriffen.

= Siehe oben.

2 vgl. Kfw-Mittelstandspanel 2017 bis 2019.
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Abbildung 2: Grunde fur das Nichtzustandekommen von Finanzierungen in Mecklenburg-Vorpommern
aus Sicht der befragten Experten

Beurteilung auf einer Skala von 1 (sehr geringe Bedeutung) bis 8 (sehr hohe Bedeutung)
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Fehlende Kredithistorie
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Quelle: Darstellung PwC auf Basis der Ergebnisse der Expertenbefragung (2013), n=7

Auf Grundlage von Daten zum Umfang der realisierten Kredithachfrage (Bankstatistische Regionalergebnisse
der Deutschen Bundesbank, Daten der Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern zum Umfang des
Kreditneugeschéfts) wurde das Volumen der auf Marktschwéachen zuriickzufihrenden Kreditangebotsliicke in
Mecklenburg-Vorpommern auf € 43 Mio. p.a. geschéatzt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass es weder der Anspruch eines Forderprogramms ist noch
den finanziellen Mdéglichkeiten der Bundeslander entspricht, die gesamte nicht realisierte Kreditnachfrage
auszugleichen.

Abbildung 3: Auf Marktschwachen zurickzufihrende Kreditangebotslicke in M-V - KMU (2018)

Geschatzter Anteil von

Anteil Kredit- Relative“ -

’ . Kreditablehnungen
neugeschaft KMU Kreditangebots- aufgrund von 9
79,3 %2 licke 4 %

Marktschwéache 40 %

Geschatzte Geschatzte, auf

Neukredilt- Neukredit- Kreditange- Marktschwéchen
volumen? . volumen an - botsliicke I zurtickzuftihrende
(2018) KMU KMU Kreditangebots-
€ 3,4 Mrd. €27 Mrd.

liicke € 43 Mio.

€ 108 Mio.

1) an Unternehmen und wirtschaftlich selbstandige Privatpersonen
2) Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in Betrieben mit weniger als 250 Beschaftigten

Quellen: Berechnung und Darstellung PwC auf Basis folgender Quellen — Ostdeutscher Sparkassenverband: Auf einen Blick die
Mitgliedssparkassen des OSV 2019 (Daten zum 31.12.2018); Deutsche Bundesbank: Bankstatistische Regionalergebnisse Mecklenburg-
Vorpommern, 2018-Q4 (Stand: 02.06.2023); Bundesagentur fur Arbeit, Beschaftigungsstatistik: Betriebe und sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte (Jahreszahlen), Land Mecklenburg-Vorpommern (Stichtag: 30.06.2019); KfW-Mittelstandspanel 2016-2019; KfW-Research,
2016: Unternehmensbonitat; KfW-Unternehmensbefragung 2014, 2018 und 2019; Statistisches Amt M-V: Statistischer Bericht — Umsétze
und ihre Besteuerung, 2018; Statistisches Bundesamt: Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen), 2018; Statistikportal: Bruttoinlandsprodukt,
Bruttowertschopfung in den L&ndern der Bundesrepublik Deutschland (vom 30. Méarz 2023); IHK-Konjunkturumfrage fir M-V zum
Jahresbeginn 2018 und 2019; EZB: Survey on the access to finance of enterprises in the euro area, Befragungszeitraum April bis September
2019; Ergebnisse der Expertenbefragung (2013)

Gestutzt auf die Ergebnisse der Experteninterviews wurden im nachsten Schritt die méglichen Einsatzfelder von
Fordermallnahmen erfasst. Die Befragung zeigte, dass bei klassischen Investitionsfinanzierungen
Marktschwéachen in Mecklenburg-Vorpommern insbesondere bei kleinen und mittleren Unternehmen insgesamt
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eher gering ausgepragt sein dirften. Bei Finanzierungen fur Kleinstunternehmen sowie — dber alle
UnternehmensgrofRen hinweg — in Abhéngigkeit von der jeweiligen Branche, bei fehlenden Sicherheiten oder zur
Sicherstellung der Gesamtfinanzierung (Komplementarfinanzierung) ergab die Experteneinschatzung, dass
offentliche Darlehensangebote zur Finanzierung von wirtschaftlich tragfahigen Vorhaben beitragen kénnen, die
andernfalls nicht realisiert wirden.

Auch im Bereich der Betriebsmittelfinanzierung dirften grundlegende Marktschwachen nach den Ergebnissen
der Expertenbefragung nicht vorliegen. Eine deutlich zunehmende positive Einschatzung der Bedeutung
offentlicher Darlehensangebote deutet allerdings darauf hin, dass in einzelnen Branchen (z.B. touristische und
andere Dienstleistungen), bei bestimmten Finanzierungszwecken (hdhervolumige Auftragsvorfinanzierungen)
oder bezogen auf das einzelne Unternehmen offentliche Darlehensangebote zur Reduzierung von
Marktschwéchen beitragen kénnen.

Den Ergebnissen der Expertenbefragung zufolge durften Marktschwachen tendenziell in Finanzierungsfeldern
bestehen, in denen einerseits hohere Kreditrisiken zu vermuten sind und andererseits eine Beurteilung der
zugrunde liegenden Vorhaben schwierig ist. Zu nennen sind in diesem Zusammenhang Finanzierungen fir FUE-
Vorhaben, die Markteinfiihrung, Unternehmenszukaufe und die Internationalisierung. Gleiches gilt fur die
Grunderfinanzierung, wie auch die Ergebnisse des KfW-Grindungsmonitors zeigen.?®> Mit Blick auf die
Finanzierung von Unternehmensnachfolgen ist anzunehmen, dass Marktschwéchen insbesondere in den Fallen
vorliegen, in denen unzureichende Sicherheiten das Zustandekommen der Finanzierung behindern.

Dartber hinaus kann ein Angebot an 6ffentlichen Darlehen die Realisierung von Vorhaben erméglichen, wenn
eine Kreditvergabe durch Kreditinstitute aus aufsichtlich determinierten Grinden limitiert ist (u.a. 818
Kreditwesengesetz). Fir Kreditinstitute gelten diesbeziglich Risikolimits in Bezug auf die Grol3e von
Einzelkrediten und die Anteile von Blankokrediten sowie Branchenlimits. Insbesondere kleineren Kreditinstituten
ist die Vergabe von Krediten ab einer bestimmten GréRenordnung nicht (mehr) moglich, so dass erganzende
offentliche Darlehensangebote (Komplementéarfinanzierung) bei der Abbildung von Finanzierungen unterstitzen
kénnen.

Insgesamt deuten die Ergebnisse der Expertenbefragung darauf hin, dass die Auspragung von Marktschwachen
in Mecklenburg-Vorpommern bei der Finanzierung von Kleinstunternehmen starker ausgepragt ist.

% vgl. KfW-Grindungsmonitor 2019.
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3. Beurteillung des Mehrwerts eines
KMU-Darlehensfonds

Ein weiterer Schwerpunkt der Ex-ante-Bewertung sind

- die Analyse des Mehrwerts eines KMU-Darlehensinstruments im Vergleich zu alternativ. méglichen
Forderinstrumenten,

« die Koharenz eines KMU-Darlehensfonds mit vergleichbaren Férderprogrammen zur mdoglichst
weitgehenden Vermeidung von etwaigen Uberschneidungen und Zielkonflikten und

« die beihilferechtskonforme Umsetzbarkeit einschlieBlich der dafir zentralen Beurteilung der
Verhéltnismaligkeit der Fondsintervention und von MalRnahmen zur Minimierung von
Wettbewerbsverzerrungen.

Die insbesondere bei Kleinst- und Kleinunternehmen festgestellten Marktschwachen auf3ern sich in einem
erschwerten Zugang zu Krediten. Als wesentliche Ursachen wurden dabei (i) negative Branchenentwicklung
sowie Branchenausschlusse seitens der Banken, (ii) hohe Transaktionskosten, (iii) fehlende Sicherheiten, (iv)
fehlende Kredithistorie (oder Unternehmenshistorie), (v) zu geringes Eigenkapital des Unternehmens aus Sicht
des potenziellen Geldgebers und (vi) unzureichende Rentabilitdt des Unternehmens identifiziert. Diese
Marktschwachen kénnen grundséatzlich durch folgende Forderinstrumente adressiert werden: (i) Zuschisse,
(i) Zinszuschisse, (i) Férderdarlehen (Durchleitung), (iv) Foérderdarlehen (Direktkredit) sowie
(v) Kreditbirgschaften.

Die Ex-ante-Bewertung geht dabei in drei Schritten vor. Sie untersucht erstens die Effektivitat der
unterschiedlichen Forderinstrumente, d.h. deren Wirksamkeit und Zielgenauigkeit. In einem zweiten Schritt wird
die quantitative Komponente des Mehrwerts beschrieben. Im Sinne einer Effizienzbetrachtung wird hierbei
analysiert, welches Instrument unter dem Gesichtspunkt eines moglichst geringen Einsatzes an EFRE-Mitteln zu
einer Beseitigung oder zumindest Verringerung der identifizierten Marktschwéachen beitragen kann. Im dritten
Schritt wird die qualitative Komponente des Mehrwerts beschrieben. Hierbei wird zunachst untersucht, inwieweit
Licken im bestehenden Foérderinstrumentarium bestehen, die durch einen neu eingerichteten KMU-
Darlehensfonds geschlossen werden koénnen. AnschlieBend wird die VerhaltnismaRigkeit eines EFRE-
kofinanzierten KMU-Darlehensfonds in Bezug auf mdgliche Wettbewerbsverzerrungen beurteilt.

Der erste Schritt (Wirksamkeit und Zielgenauigkeit) fiihrt zu dem Zwischenergebnis, dass alle betrachteten
Forderinstrumente (Zuschuss, Darlehen, Birgschaft/Garantie) geeignet sind, um zu einer Verringerung einer
oder mehrerer Marktschwéachen beizutragen.

« Der klassische Zuschuss stellt insbesondere in den Fallen ein geeignetes Forderinstrument dar, in denen die
Finanzierungsbereitschaft von Fremdkapitalgebern aufgrund einer aus Bankensicht zu geringen Rentabilitat
oder Eigenkapitalbasis eingeschrankt ist. Allerdings greift der Zuschuss nicht bei bendtigten
Betriebsmittelfinanzierungen, weil er grundsétzlich an die Durchfilhrung einer investiven Malinahme
gekoppelt ist. Der typische Anwendungsfall ist die Herstellung der Rentabilitat einer Investition.

« Der Zinszuschuss fiihrt zu einer Reduzierung der Zinslast. Er tragt dazu bei, die Finanzierungsbereitschaft
von Fremdkapitalgebern im Falle einer aus Bankensicht unzureichenden Rentabilitat zu erhéhen. Aufgrund
einer Verbesserung der Kapitaldienstfahigkeit kann der Zinszuschuss darlber hinaus dazu beitragen, die
Finanzierungsbereitschaft im Falle einer geringen Eigenkapitalbasis zu erhdéhen. Das
Zinszuschussinstrument greift sowohl bei Investitions- als auch bei Betriebsmittelfinanzierungen. Der
typische Anwendungsfall zielt auf die Tragfahigkeit der Belastung durch die Finanzierung.

« Das Fdrderdarlehen in der Durchleitungsvariante tragt im Falle einer Zinsverbilligung ebenfalls dazu bei, dass
Finanzierungen erméglicht werden, die andernfalls aufgrund einer aus Bankensicht zu geringen Rentabilitat
und/oder Eigenkapitalbasis scheitern wirden. Dariiber hinaus kann der Durchleitungskredit im Falle einer
zusatzlich gewéhrten (teilweisen) Haftungsfreistellung fir die finanzierende Geschaftsbank dazu beitragen,
dass Finanzierungen zustande kommen, die andernfalls aufgrund unzureichender Kreditsicherheiten
und/oder einer fehlenden Kredithistorie scheitern wirden. Durchleitungskredite greifen sowohl bei
Investitions- als auch bei Betriebsmittelfinanzierungen, wobei sie in der Praxis Giberwiegend im investiven
Bereich eingesetzt werden.
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Das Forderdarlehen in der Variante Direktkredit kann zu einer Verringerung sémtlicher identifizierter
Marktschwéchen fiihren. Sie kdnnen sowohl als Investitions- als auch als Betriebsmittelkredit vergeben
werden. Die hohe Wirksamkeit und Flexibilitat dieses Instrumententyps resultiert wesentlich daraus, dass es
keine grundsétzliche Finanzierungsbereitschaft einer Geschéftsbank voraussetzt. Aufgrund der fehlenden
Einbindung einer Geschaftsbank und deren Expertise besteht an dieser Stelle allerdings eher die
grundsétzliche Gefahr, dass Unternehmen mit einem nicht-tragfahigen Geschéaftsmodell (keine
Marktschwéache) finanziert werden. Insofern muss bei diesem Instrument eine professionelle Kreditprifung
und sorgfaltige Kreditiiberwachung durch die mit der Durchfiihrung des Programms beauftragten Stelle
gewdbhrleistet sein. Der typische Anwendungsfall vermeidet die Kreditablehnung wegen Adressenlimit.

Die Kreditblirgschaft ist aufgrund ihrer Funktion als ,Ersatzsicherheit” insbesondere in den Fallen ein
wirksames Instrument, in denen eine Marktfinanzierung aufgrund fehlender Kreditsicherheiten scheitern
wirde. Die Kreditburgschaft kann sowohl fur Investitions- als auch fir Betriebsmittelkredite eingesetzt
werden. Die Kreditblrgschaft setzt aber anders als das Férderdarlehen in der Variante Direktkredit die
Finanzierungsbereitschaft eines Kreditinstituts voraus. Der typische Anwendungsfall vermeidet die
Kreditablehnung wegen Risiko.

Der zweite Schritt umfasst die Abschétzung des quantitativen Mehrwerts, um die verschiedenen Wege der
finanziellen Unterstltzung vergleichen zu kdnnen. Dabei wird der Forderbarwert gebildet und ins Verhéltnis zur
gesamten Investition gesetzt. Diese Methode ermdglicht auch die Beriicksichtigung des revolvierenden
Charakters eines Finanzinstruments und deren Vergleich mit Zuschussinstrumenten.26

Im Rahmen der Ex-ante-Bewertung wird der quantitative Mehrwert der betrachteten Forderinstrumente anhand
eines Beispielfalls mit einem Investitionsvolumen von T€ 500, einer Forderintensitat von 30% und einem EU-
Kofinanzierungssatz von 60% ermittelt.

Im Falle des ,klassischen” Zuschusses werden bei einer Forderintensitat von 30% EFRE-Mittel in H6he von
T€ 90 eingesetzt. Hier entspricht der Zuschussbetrag dem Foérderbarwert. Der quantitative Mehrwert betragt
5,6. Durch den Einsatz eines Euro an EFRE-Mitteln wird somit ein Investitionsvolumen von € 5,6 mobilisiert.

Im Falle eines Zinszuschusses in Hohe von 5 Prozentpunkten fir ein Darlehen, das die gesamten
Investitionskosten von T€ 500 abdeckt (EFRE-Anteil: T€ 300) und eine Laufzeit von 10 Jahren bei linearer
Tilgung aufweist, betragt der Férderbarwert € 79.771. Der quantitative Mehrwert belduft sich auf 6,3.

Im Falle eines revolvierenden Forderdarlehens zu Marktkonditionen, welches wiederum die gesamten
Investitionskosten von T€ 500 abdeckt (EFRE-Anteil: T€ 300) und eine Laufzeit von 10 Jahren bei linearer
Tilgung aufweist, betragt der Mehrwert ohne Berlicksichtigung des revolvierenden Einsatzes 1,7. Es zeigt
sich ein deutlich anderes Bild, wenn der revolvierende Einsatz beriicksichtigt wird. Unter Beriicksichtigung
des zum Betrachtungszeitpunkt aktuellen EU-Diskontierungszinssatzes?’ erhoht sich der quantitative
Mehrwert auf 21,3.

Im Falle der Ubernahme einer 80%-igen Ausfallbiirgschaft fiir einen Kredit Gber T€ 500 (EFRE-Anteil:
T€ 300), der eine Laufzeit von 10 Jahren bei linearer Tilgung aufweist und in die Burgschaftskategorie 4
einzuordnen ist (1-Jahres- Ausfallwahrscheinlichkeit von 5,5 bis 8%), ergibt sich unter Berticksichtigung einer
Birgschaftsprovision von 1% ein Férderbarwert von € 29.162. Der quantitative Mehrwert betragt 17,2.

26

27

Der quantitative Mehrwert weicht in aller Regel von dem Leverage (Hebel) ab, der im folgenden Abschnitt dargestellt wird, weil letzterer
nach EU-seitig festgelegten Kriterien zu berechnen ist. Eigenbeitrage der endbeginstigten Unternehmen werden bei der Ermittlung
des Hebels nicht berilicksichtigt. Gleiches gilt fur die revolvierende Komponente eines Finanzinstruments.

0,85% zum 01.08.2019 (vgl. EU-Kommission, https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/legislation/reference-discount-rates-
and-recovery-interest-rates/reference-and-discount-rates _en).
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Da die den vier Beispielfallen zugrunde liegenden Fdrderinstrumente mit unterschiedlichen
Bruttosubventionsaquivalenten einhergehen, weisen sie einen unterschiedlichen quantitativen Mehrwert auf.

« Den aktuell hochsten Hebel weist der Forderkredit (ohne Zinsverbilligung) auf (21,3). Der hohe Hebel
resultiert aus der Charakteristik des Darlehensinstrumentes, dass Tilgungsrickflisse fir die Vergabe
weiterer Forderkredite in der Zukunft verwendet werden kénnen. Erheblichen Einfluss hat hierbei allerdings
der aktuell historisch niedrige Diskontierungssatz, der zu einem hohen Mehrwert des Darlehens in der
Zukunft fuhrt.

Daneben ist zu beriicksichtigen, dass Kreditausfalle und Kosten fiir die Verwaltung eines Darlehensfonds
(soweit sie aus dem Fondsvermdégen gedeckt werden) den Hebeleffekt verringern kdnnen, sofern sie in
Summe die HOhe der generierten Zinseinnahmen tbersteigen.

Das Forderdarlehen in der Variante des Direktkredits weist neben einem hohen Hebel ein hohes Mal3 an
Wirksamkeit zur Beseitigung von Restriktionen beim Kreditzugang von KMU auf, weil eine Kreditvergabe
auch ohne Einschaltung einer Geschéftsbank mdglich ist.

« Den nach derzeitigem Berechnungsstand zweithéchsten Hebel weist das Birgschaftsinstrument auf (17,2).
Dies ist darauf zurtckzufiihren, dass die Blrgschaft unter den genannten Pramissen einen geringen
Beihilfewert [vereinfacht: (verblrgter Betrag ¢ Ausfallwahrscheinlichkeit) — Burgschaftsentgelt] aufweist.
Allerdings ist die Burgschaft als Foérderinstrument lediglich in den Féllen als Instrument geeignet, in denen
eine Finanzierung aufgrund fehlender Sicherheiten oder einer zu geringen Rentabilitdt nicht zustande
kommen wirde.

« Den dritthéchsten Hebel weist das Zinszuschussinstrument auf (6,3).28 Der im Vergleich zu Férderdarlehen
(ohne Zinsverbilligung) und Birgschaften geringere Hebel resultiert daraus, dass das Instrument auf einer
direkten Subventionierung der durch das Unternehmen zu tragenden Zinslast aufbaut und dartuber hinaus
nicht revolvierend ausgestaltet ist.

Das Zinszuschussinstrument ist insbesondere in den Fallen geeignet, in denen das Unternehmen zwar ein
tragfahiges Geschaftsmodell aufweist, seine Rentabilitéat aus Sicht des Fremdkapitalgebers aber zu gering
ist. Unter diesen Umstanden wéren Forderkredite ohne Zinsverbilligung als Férderinstrumente unwirksam.

« Den geringsten Hebel weist der klassische Zuschuss auf, weil er mit der hdchsten Beihilfeintensitéat
einhergeht (5,6). Das Zuschussinstrument ist u.a. in den Fallen wirksam, in denen die Eigenkapitalbasis des
Unternehmens im Verhéltnis zum unternehmerischen Risiko zu gering ist. Aufgrund der hdheren
Beihilfeintensitat weist der Zuschuss dabei i.d.R. eine héhere Wirksamkeit als das Zinszuschussinstrument
sowie Forderdarlehen mit Zinsverbilligung auf.

Der dritte Schritt umfasst die Beurteilung des qualitativen Mehrwertes. Fir den hier diskutierten KMU-
Darlehensfonds Il sind zwei Gesichtspunkte als besonders wichtig einzustufen.

« Der erste Aspekt klart die Frage, inwieweit Llcken im Férderinstrumentarium bestehen, die durch einen neu
eingerichteten KMU-Darlehensfonds geschlossen werden kénnen.

« Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Verhaltnismafigkeit eines EFRE-kofinanzierten Darlehensfonds.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass mit der vollstdndigen Ausplatzierung des KMU-Darlehensfonds |
aus dem Jahr 2014 eine Licke im Forderinstrumentarium insbesondere fiir kleinere Mittelstandler entstehen
wiurde, die durch die Auflage eines entsprechenden Nachfolgerprogramms geschlossen werden kénnte. Insofern
wirde ein weiterer KMU-Darlehensfonds, der sich an den Parametern des Vorgangers orientiert, den
Instrumenten-Baukasten in sinnvoller Weise erganzen und mit einem entsprechenden Mehrwert einhergehen.
Die Kohéarenz zu den bestehenden Forderinstrumenten auf europdischer, nationaler und regionaler Ebene ist
dabei gegeben, weil ein KMU-Darlehensfonds als Direktkreditprogramm keine Finanzierungsbereitschaft einer
Geschéftsbank voraussetzt und insofern auch in den Fallen wirkt, in denen Durchleitungskredit- und
Burgschaftsprogramme zur Beseitigung von Marktschwéchen nicht greifen. Insofern wirkt ein KMU-
Darlehensprogramm im Verhéltnis zu bestehenden Instrumenten komplementér und nicht substituierend.

Unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnismafigkeit ist festzuhalten, dass die Férderung durch einen KMU-
Darlehensfonds aufgrund der Ruckzahlbarkeit der gewahrten Fordermittel grundséatzlich positiv einzuschéatzen
ist. Die Rickzahlbarkeit des (verzinslichen) Darlehens oder Betriebsmittelkredits und damit die Belastung des
Unternehmens mit den Finanzierungskosten bewirken, dass effektive Anreize fiir das geférderte Unternehmen
bestehen, die Kreditnachfrage auf das erforderliche und betriebswirtschaftlich sinnvolle Mal3 zu begrenzen.

2 Zinszuschiisse stellen kein Finanzinstrument im Sinne der EU-Regularien dar.
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Damit weist dieser Instrumententyp eine im Vergleich zu nicht-riickzahlbaren Instrumenten geringere Anfalligkeit
fur Uberinvestitionen und geringere Mitnahmeeffekte auf. Da die Vergabe von Darlehen aus einem KMU-
Darlehensfonds subsidiar, d.h. nur unter der Voraussetzung, dass eine Geschéftsbank nicht bereit ist, das
Vorhaben in entsprechender Form und in entsprechendem Umfang zu finanzieren, erfolgen soll und dies durch
den Antragsteller zu begriinden ist (vgl. Anlage A, Punkt 5), ist auch die Wahrscheinlichkeit der Verdrangung von
Marktfinanzierungen begrenzt.

Insgesamt ist damit davon auszugehen, dass ein KMU-Darlehensprogramm im Vergleich zu nicht-riickzahlbaren
Instrumenten eine geringere Wettbewerbsverzerrung aufweist. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund,
dass Unternehmen in Schwierigkeiten von einer Férderung ausgeschlossen sind. Die VerhaltnisméaRigkeit des
KMU-Darlehensfonds Il kann damit als gegeben angesehen werden.
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4. Einwerbung weiterer offentlicher
und privater Mittel

Artikel 37 Abs. 2c AVO fiihrt aus, dass die Ex-ante-Bewertung folgende Aspekte beinhalten soll;

e eine Schatzung der zusatzlichen offentlichen und privaten Mittel, die auf den verschiedenen Ebenen des
Fonds und der Endbeginstigten mobilisiert werden kdnnen (erwartete Hebelwirkung des KMU-
Darlehensfonds),

« gdf. eine Beurteilung der Notwendigkeit und der Ausgestaltung einer differenzierten Behandlung nach Artikel
43a, um die Attraktivitdt des Fonds fur nach dem Prinzip der Marktwirtschaft handelnde Investoren zu
erhdhen, und/oder eine Beschreibung der Mechanismen — beispielsweise eines wettbewerbsfahigen oder
hinreichend unabhangigen Bewertungsprozesses — zur Feststellung des Bedarfs und des Umfangs dieser
differenzierten Behandlung.

Als zusatzliche Mittel gelten dabei alle Mittel aul3erhalb der Européischen Struktur- und Investitionsfonds. Die
Ex-ante-Bewertung beurteilt die Mdglichkeit der Einwerbung zusétzlicher offentlicher und privater Mittel auf
unterschiedlichen Ebenen.

Zusatzliche Mittel auf der Ebene eines Dachfonds: In Mecklenburg-Vorpommern wurden aus Mitteln der
Forderperiode 2007-2013 sowie der anschlieRenden Forderperiode 2014-2020 verschiedene Finanzinstrumente
umgesetzt. Die Umsetzung der Finanzinstrumente erfolgte nicht durch einen Dachfonds. So wurde auch im
Rahmen der Auflegung des KMU-Darlehensfonds | seitens des damaligen Ministeriums fir Wirtschaft, Bau und
Tourismus Mecklenburg-Vorpommern das Erfordernis der Griindung eines Dachfonds zur gebindelten
Umsetzung verschiedener Finanzinstrumente nicht gesehen.?®

Weiterhin kam der Europaische Rechnungshof unter dem Gesichtspunkt der Einwerbung zusatzlichen privaten
Kapitals zudem im Rahmen einer Studie zu EU-kofinanzierten Finanzinstrumenten fir KMU aus dem Jahr 2012
zu dem Ergebnis, dass bei den untersuchten Holdingfonds auf der Ebene der Holding-Fonds keine erhebliche
Mobilisierung von Mitteln aus dem privaten Sektor festzustellen war.3°

Zusatzliche Mittel auf der Ebene des Fondsmanagers: Die Moglichkeit, zusatzliche Mittel auf der Ebene des
Fondsmanagers zu generieren, ist als realistisch einzuschéatzen. So bestehen Erfahrungen aus dem im Jahr
2014 aufgesetzten KMU-Darlehensfonds I, bei dem sich der Fondsmanager, die Birgschaftsbank Mecklenburg-
Vorpommern (BMV), mit € 1 Mio. am Fondskapital von € 10 Mio. beteiligt hat. Darlber hinaus zeigt die
Ausgestaltung von Finanzinstrumenten in anderen Bundeslandern, dass Manager von EFRE-kofinanzierten
Fonds, insbesondere in den Fallen, in denen es sich um Foérderbanken handelt, sich teilweise mit eigenen Mitteln
am Fondskapital beteiligen.3! Die Beteiligung des Fondsmanagers am Fondskapital bewirkt zudem einen
Angleich der Interessen von Fondsmanager und offentlichem Mittelgeber, weil auf Seiten des Fondsmanagers
ein zusatzliches finanzielles Interesse am Erfolg des Finanzinstrumentes besteht.

Im Interesse einer zeitnahen Auflegung eines mdglichen KMU-Darlehensfonds Il hatte sich das Ministerium fur
Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit Mecklenburg-Vorpommern Angebote fir das Management des Fonds
eingeholt. Die Ausschreibung erfolgte unter der Pramisse, dass das Fondsvolumen wiederum € 10 Mio. betragt,
wobei die finanzielle Ausstattung des Fonds nunmehr in Héhe von € 8 Mio. aus EFRE-Mitteln erfolgen sowie in
Hohe von € 2 Mio. durch den Fondsmanager bereitgestellt werden sollte. Die Blirgschaftsbank Mecklenburg-
Vorpommern als regional tatige Institution hat sich erneut als Fondsmanager angeboten. Ein Kofinanzierungssatz
von 20% ist dabei mit Blick auf EFRE-Programme anderer Bundeslander, angesichts der regionalen Orientierung
des Finanzinstruments, der kleinteiligen Ausrichtung und der Einbeziehung aller (auch besonders riskanter)
Phasen der Unternehmensfinanzierung als den Marktusancen im Durchschnitt entsprechend einzuschatzen.3?

Zusatzliche Mittel auf der Ebene des KMU-Darlehensfonds Il (unter Einbeziehung der Mdglichkeit einer
differenzierten Behandlung): Die Mdglichkeiten werden als sehr begrenzt beurteilt. Die Einschatzung stitzt sich
auf folgende Punkte.

2 vgl. Ex-ante-Bewertung zum KMU-Darlehensfonds I, 2014.

30 Vgl. Européaischer Rechnungshof, 2012: Financial instruments for SMEs co-financed by the European Regional Development Fund.

81 Z.B. NRW.Bank, Investitionsbank des Landes Brandenburg.

82 Z.B. Ex-ante Bewertungen von Finanzinstrumenten fur die Férderperiode 2014-2020 der Bundeslander Brandenburg (20%), Bremen
(10%), Schleswig-Holstein (25%).
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Der KMU-Darlehensfonds Il wird ein aus Investorensicht eher begrenztes finanzielles Volumen aufweisen,
sodass es sich auch bei mdglichen Beteiligungstranchen privater Investoren um — aus Investorensicht —
verhaltnismafig geringe LosgréRen handeln wirde. Hieraus resultieren, im Verhdltnis zu einer moglichen
Beteiligungsgrofe, relativ hohe Transaktionskosten einer Fondsbeteiligung (z.B. Kosten der
Vertragsgestaltung), was die Attraktivitat aus Investorensicht einschrénken durfte.

Dem Fonds liegt der Wirtschaftsfordergedanke zugrunde. Hierdurch kann es zu Interessenkonflikten
zwischen einem renditeorientierten privaten Investor und offentlichen Mittelgebern kommen, bei denen der
Forderaspekt dominiert. Auch dieser Punkt dirfte die Attraktivitat eines KMU-Darlehensfonds fur einen
potenziellen privaten Investor verringern.

Die Branchenausrichtung eines KMU-Darlehensfonds dirfte aus Investorensicht eher unattraktiv sein. Im
Gegensatz zu Venture Capital-Fonds, die in aller Regel in junge hoch-innovative Technologieunternehmen
mit hohen Wachstumschancen und Renditeerwartungen investieren, dirfte das Interesse privater Investoren
an einem Investment in einen KMU-Darlehensfonds eher begrenzt sein. Hierauf deutet auch die Statistik der
Europaischen Kommission zu den Ergebnissen der 44 in Deutschland in der Férderperiode 2007 bis 2013
implementierten Finanzinstrumenten hin. Danach wurden nationale private Kofinanzierungsbeitrage nahezu
ausschlieBlich bei Risikokapital- und Beteiligungsfonds mobilisiert.33

Der regionale Fokus des Darlehensfonds auf KMU in Mecklenburg-Vorpommern kann aus Sicht von privaten
Investoren mit Klumpenrisiken einhergehen (keine regionale Diversifizierung), was die Attraktivitat eines
potenziellen Investments tendenziell verringert.

Die Einbindung weiterer, d.h. Gber den Beitrag des EFRE hinausgehender 6ffentlicher Mittel in den KMU-
Darlehensfonds Il ist von Seiten des Landes Mecklenburg-Vorpommern nicht vorgesehen.

Unter Bertlicksichtigung der oben angefuhrten Punkte kann davon ausgegangen werden, dass auch bei
Gewadhrung einer differenzierten Behandlung von nach dem Prinzip der Marktwirtschaft handelnden Investoren
die Attraktivitat des KMU-Darlehensfonds Il fur Investoren nicht ma3geblich bzw. nur bei hohen ,Vorrangpramien®

nen
des

nenswert erhéht werden kann. Letzteres wiirde mit Blick auf den 6ffentlichen (finanziellen) Beitrag am Kapital
KMU-Darlehensfonds Il im Umkehrschluss zu einer starkeren risiko- oder ertragsseitigen Belastung fiihren.

Zusatzliche Mittel, die dem endbeglnstigten Unternehmen zuflieBen (und nicht von ihm selbst
stammen): Zusatzliche Mittel des endbeglnstigten Unternehmens dirften in quantitativer Hinsicht die
wichtigste Quelle darstellen. Zur Einschatzung bietet sich der Vergleich mit dem KMU-Darlehensfonds | an.
Bezogen auf die 44 Darlehensvertrage mit Vertragsdatum bis zum Erreichen des Fondsvolumens wurden bei
einer ausgezahlten Darlehenssumme von insgesamt etwa € 10 Mio. weitere Mittel auf der Ebene der
endbegiinstigten Unternehmen in H6he von insgesamt etwa € 23 Mio. mobilisiert. Das Verhaltnis von weiteren
Finanzierungsquellen (inkl. Eigenmittel der Beguinstigten) zu EFRE-kofinanziertem Darlehensvolumen belauft
sich somit auf 2,3. Abzlglich der eingebrachten Eigenmittel der Kreditnehmer verbleiben neben den
kofinanzierten Darlehen weitere, dem endbeglinstigten Unternehmen von externer Seite zuflieRende Mittel in
Héhe von etwa € 21 Mio. Das Verhaltnis von weiteren externen Finanzierungsquellen zu EFRE-kofinanziertem
Darlehensvolumen betragt damit rund 2,1.

33

Vgl. Européische Kommission: Summary of data on the progress made in financing and implementing financial engineering instruments

reported by the managing authorities in accordance with Article 67(2)(j) of Council Regulation (EC) No 1083/2006, Programming period

2007-2013, Situation as on 31 March 2017 (at closure).
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Fir die Berechnung der nach Artikel 37 Abs. 2c AVO zu schatzenden Hebelwirkung gelten auf Grundlage der
zuvor durchgefiihrten Beurteilung die folgenden Annahmen:

« keine Umsetzung des Finanzinstrumentes durch einen Dachfonds,
« 20%-ige Beteiligung des Fondsmanagers am Fondskapital,

« keine finanzielle Beteiligung privater Investoren und keine Einbringung weiterer &ffentlicher Mittel in das
Fondskapital,

« externe private Mittel auf der Ebene des endbeglnstigten Unternehmens erganzen den Umfang der
Darlehensférderung etwa im Verhaltnis 2:1.

Wie die Analyse des Mehrwertes gezeigt hat, ist bei einer Forderung mit Forderdarlehen im Vergleich zu
Birgschafts-, Zuschuss- und Zinszuschussprogrammen von einem hdheren quantitativen Mehrwert
auszugehen. Der Mehrwert resultiert dabei vor allem aus dem revolvierenden Charakter von
Darlehensinstrumenten, sodass Fondsriickflisse (Zins und Tilgung, vermindert um Kreditausfalle und
Verwaltungskosten) firr die Vergabe weiterer Forderdarlehen eingesetzt werden kénnen.3* Die revolvierende
Komponente ist flr die Bestimmung der Hebelwirkung (Leverage) gemafl Artikel 37 AVO allerdings nicht
einzubeziehen.3®

Unter Ausblendung des revolvierenden Elements eines KMU-Darlehensfonds wird der Hebeleffekt auf 3,8
geschatzt. 36 37

34 Wie bereits beschrieben, hat dartiber hinaus der aktuell historisch niedrige Diskontierungssatz einen erheblichen Einfluss, der zu einem
hohen Mehrwert des Darlehens in der Zukunft fihrt.

3 In Entsprechung der Auffassung der Kommissionsdienststellen.

36 Fir die Ermittlung des Leverage in Anlehnung an die Definition der Hebelwirkung in der VO (EU) Nr. 2018/1046 sind ausschlief3lich
die dem Unternehmen von externer Seite zuflieBenden Mittel maRgeblich.

87 Der Schatzung des Hebeleffekts liegt folgende Berechnungsformel zugrunde:
[sdmtliche den Unternehmen von externer Seite zuflieBende Mittel / Beitrag der Union (EFRE)].
Unter der Annahme, dass der Fonds mit € 8 Mio. an EFRE-Mitteln und € 2 Mio. an privaten Mitteln der mit dem Fondsmanagement
beauftragten Institution ausgestattet wird und auf der Ebene der endbegilinstigten Unternehmen weitere den Unternehmen extern
zuflieRende Finanzierungsmittel in H6he von € 20 Mio. mobilisiert werden kénnen, wird der Hebeleffekt auf 3,8 geschéatzt [€ 30 Mio. /
€ 8 Mio.].
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5. Lessons Learned

Mecklenburg-Vorpommern hat bereits Erfahrungen mit der Umsetzung von Darlehensfonds. So wurde im Jahr
2014 mit dem KMU-Darlehensfonds | ein unmittelbar vergleichbarer Fonds aufgelegt, der sich wiederum an den
im Jahr 2008 aufgelegten Kleindarlehensfonds anschloss. Die vorhandenen Erfahrungen bilden insofern eine
wichtige Grundlage fur die Konzeptionierung und inhaltliche Ausrichtung des KMU-Darlehensfonds II.

Die Ex-ante-Bewertung betrachtet dabei im Folgenden den zeitlich und konzeptionell naheliegenderen KMU-
Darlehensfonds | aus dem Jahr 2014, der im Rahmen der Prioritdtsachse 2 des OP M-V EFRE 2014-2020
gemeinsam mit der Birgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern zur Unterstiitzung der Finanzierung von
Existenzgriunderinnen und Existenzgriindern, kleinen und mittleren Unternehmen und freiberuflichen Personen
aufgelegt wurde. Fur die finanzielle Ausstattung des Fonds standen € 9,0 Mio. EFRE-Mittel sowie Mittel in H6he
von € 1,0 Mio. von der BMV zur Verfiigung. Die BMV als Fondsmanager vergab dabei Finanzierungen iber das
Programm ,BMV-Darlehen® an Endbegiinstigte, deren Finanzierungsbedarf nicht von einer Geschaftsbank
gedeckt wurde. Die bestehende Marktliicke wurde zuvor mittels einer Ex-ante-Bewertung bestéatigt. Die Mittel
aus diesem EFRE-Projekt konnten nach MalRgabe des Artikel 37 der VO (EU) 1303/2013 mit anderen
Zuschuissen, Beteiligungen und Birgschaften im Rahmen der geltenden beihilferechtlichen Regelungen bzw.
Subventionswertgrenzen kombiniert werden.

Angesichts der hohen Nachfrage nach diesen Darlehen wurde bereits im Frihjahr 2018 das urspringliche
Fondsvolumen von € 10 Mio. erstmalig vollstdndig durch den Fondsmanager ausplatziert. Der groRe Erfolg des
KMU-Darlehensfonds | (gemessen an der Ausplatzierung innerhalb von etwa vier Jahren) zeigt, dass das
Finanzinstrument stark nachgefragt war und die Kreditversorgung fiir angefiihrte Marktschwéche Gbernommen
hat. Neben der flexiblen Ausgestaltung der Férderbestimmungen dirfte ein weiterer wesentlicher Erfolgsfaktor
des Programms in seiner regionalen Vermarktung, Umsetzung und damit der Einbindung in den Mix an
regionalen und nationalen Férderinstrumenten zu sehen sein.

Vor diesem Hintergrund sollen nach dem Auslaufen des KMU-Darlehensfonds | mit der Errichtung des
revolvierenden KMU-Darlehensfonds Il weitere Anreize fir eine Erhéhung der Investitionstatigkeit auf Seiten der
Endbegunstigten gesetzt werden, deren Finanzierungsbedarf nicht von einer Geschéaftsbank gedeckt wird. Durch
die Gewahrung eines Darlehens aus dem KMU-Darlehensfonds Il soll weiter den Schwierigkeiten von KMU bei
der Unternehmensfinanzierung in Mecklenburg-Vorpommern begegnet und Dauerarbeitsplatze geschaffen und
gesichert werden.

Mit Blick auf die wesentlichen Parameter des kinftigen KMU-Darlehensfonds Il ist ein grundlegender
Anpassungsbedarf bei Programmstruktur und Investitionsstrategie im Vergleich zum KMU-Darlehensfonds |
nicht erkennbar. Allerdings soll gemafl der Finanzierungsvereinbarung die im Vorganger adressierte
Unterstitzung der Freien Berufe der Rechtsanwélte, Wirtschaftsprifer, Steuerberater und freiberuflichen
Ingenieure aufgrund fehlender praktischer Relevanz im Rahmen des KMU-Darlehensfonds Il nicht mehr erfolgen.
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6. Investitionsstrategie

Im Rahmen der Ex-ante-Bewertung wird zunéchst die seitens des Ministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und
Gesundheit Mecklenburg-Vorpommern beabsichtigte Zielgruppenausrichtung und die vorgesehenen
Forderbestimmungen sowie die geplante GréRenordnung des KMU-Darlehensfonds Il beurteilt. AnschlieBend
werden die verschiedenen nach der AVO mdoglichen Implementierungsmdoglichkeiten beleuchtet.

Zielgruppe und Forderbestimmungen

Insgesamt kommt die Ex-ante-Bewertung zu dem Ergebnis, dass der beabsichtigte Kreis der (potenziellen)
Endbegtinstigten und die vorgesehenen Forderbestimmungen geeignet sind, um zu einer Beseitigung oder
zumindest zu einer Verringerung der identifizierten Marktschwachen beizutragen. Positiv hervorzuheben sind die
vorgesehenen Freiheitsgrade des Fonds — Finanzierung von Investitionen, Beteiligungen und Betriebsmitteln,
lange maximale Kreditlaufzeiten von 20 Jahren fir Investitionskredite und von 8 Jahren fiir Betriebsmittelkredite
bei bis zu drei Tilgungsfreijahren sowie optional vorfristiger Tilgung, optionaler Verzicht auf dingliche Sicherheiten
—, weil dies ein hohes Mal3 an Flexibilitdt gewéahrleistet und die Ausgestaltung der Darlehensbestimmungen an
die individuellen Bedarfe der Darlehensnehmer ermdglicht.

Im Unterschied zum Vorgangerfonds beinhaltet die Fondsbeschreibung des KMU-Darlehensfonds Il kein
festgelegtes Beratungshonorar/Strukturierungsentgelt mehr. Auf Nachfrage beim Ministerium wurde mitgeteilt,
dass das separate Beratungshonorar/Strukturierungsentgelt aufgrund von Gerichtsurteilen und der daraus
resultierenden mangelnden Rechtssicherheit mit Start des KMU-Darlehensfonds Il nicht mehr erhoben werde.
Die BMV erhebt ein Honorar (in Form von Provisionen), dass sich insbesondere bei Kombinationsgeschaften
klar von der Leistung im Rahmen des KMU-Darlehensfonds Il abgrenzen lassen muss, ansonsten wirde unter
Umstanden fir dieselbe Leistung ein zweimaliges Honorar erhoben werden. Da die BMV mit dem KMU-
Darlehensfonds Il einen teilweise 6ffentlich kofinanzierten Fonds verwaltet, wurde der Entschluss gefasst, dem
Kunden diese Leistung nicht mehr in Rechnung zu stellen.

GrofRenordnung des KMU-Darlehensfonds I

Hinsichtlich der adaquaten GroRenordnung des KMU-Darlehensfonds erfolgt zundchst eine Abschétzung des
Umfangs von Marktschwéachen unter Beriicksichtigung der konkret vorgesehenen Zielgruppe.

Hierbei ist zum einen zu bericksichtigen, dass KMU aus bestimmten Branchen von einer Férderung aus dem
KMU-Darlehensfonds Il grundsétzlich ausgeschlossen sind (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Kreditinstitute,
Versicherungsunternehmen, einzelne Branchen innerhalb des Dienstleistungsgewerbes) oder erfahrungsgeman
nicht im Blickpunkt der Férderung stehen (insb. Wohnungswirtschaft). Weiterhin sind die Freien Berufe der
Rechtsanwalte, Wirtschaftsprufer, Steuerberater sowie freiberufliche Ingenieure im KMU-Darlehensfonds Il nicht
forderfahig.3® Bei den Wirtschaftszweigen ,Energie- und Wasserversorgung; Entsorgung; Bergbau® sowie dem
unter dem Dienstleistungsgewerbe berlicksichtigten ,Gesundheits-, Veterindr- und Sozialwesen* ist weiterhin zu
beriicksichtigen, dass hierunter bspw. Auch Stadtwerke, Krankenh&user, Alten- und Pflegeheime subsumiert
werden. Erstere beiden sind zwar nicht von einer Férderung generell ausgeschlossen, stehen allerdings — analog
zur Wohnungswirtschaft — erfahrungsgemaf nicht im Fokus eines KMU-Darlehensfonds oder kommen aufgrund
eines fehlenden KMU-Status fiir eine Foérderung nicht in Betracht. Alten- und Pflegeheime wiederum sind mit der
Zugehorigkeit zu stationaren Pflegeeinrichtungen jedoch grundsatzlich nicht durch den KMU-Darlehensfonds I
forderfahig.

Das bei Banken und Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt ausstehende Kreditvolumen an
Unternehmen und wirtschaftlich selbststandige Privatpersonen aller Wirtschaftsbereiche lag zum 31.12.2018 bei
€ 16,0 Mrd.3° Unter Ausklammerung bzw. einer nur anteiligen Berlicksichtigung der ausstehenden Kredite an die
im vorherigen Absatz skizzierten Wirtschaftszweige belauft sich das aus dem Blickwinkel des KMU-
Darlehensfonds Il relevante Volumen an ausstehenden Krediten zum 31.12.2018 auf etwa € 6,1 Mrd.*° Dies
entspricht einem Anteil von rund 38% an dem bei Banken und Sparkassen in Mecklenburg-Vorpommern
insgesamt ausstehenden Kreditvolumen an Unternehmen und wirtschaftlich selbststandige Privatpersonen aller

38 Siehe Fondsbeschreibung zum KMU-Darlehensfonds II, 2020.

3 Vgl. Deutsche Bundesbank - Bankstatistische Regionalergebnisse Mecklenburg-Vorpommern, 2018-Q4 (Stand: 02.06.2023).

40 Eigene Berechnung auf der Grundlage der Bankstatistischen Regionalergebnisse der Deutschen Bundesbank fir Mecklenburg-
Vorpommern fiir den Zeitpunkt 2018-Q4 (Datenabruf: 02.06.2023).
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Wirtschaftsbereiche. Die an die Freien Berufe vergebenen Kredite, welche nicht forderfahig sind, sind in dieser
Volumenangabe noch enthalten, weil keine statistische Aufstellung des ausstehenden Kreditvolumens in
Mecklenburg-Vorpommern unter Auslassung der Freien Berufe existiert. An dem berechneten ausstehenden
Kreditvolumen durfte auf diese Gruppen allerdings ein fur die Schatzung zu vernachlassigender Anteil entfallen.

Unter der Annahme, dass die ,relative” Kreditangebotsliicke bei den fiir den KMU-Darlehensfonds Il relevanten
Branchen hoher ausféllt als bei den ausgeschlossenen bzw. nur teilweise zu beriicksichtigenden
Wirtschaftszweigen, schatzen wir die ,relative” Kreditangebotsliicke fiir das Jahr 2018 Uberschlagig auf aktuell
6% (KMU in M-V insgesamt 4%).41

Wird dartiber hinaus vereinfachend davon ausgegangen, dass sich die Kreditneugewéhrung an Unternehmen
und wirtschaftlich selbstandige Privatpersonen in Mecklenburg-Vorpommern auf die einzelnen Wirtschaftszweige
entsprechend ihres Anteils am ausstehenden Kreditvolumen verteilt, so kann die Kreditangebotsliicke fiir die aus
der Perspektive des KMU-Darlehensfonds Il maRgeblichen Branchen wie folgt abgeleitet werden.

Abbildung 4: Auf Marktschwéachen zurtickzufiuhrende Kreditangebotslicke in M-V — KMU-
Darlehensfonds Il relevante Branchen (2018)

Geschatzter Anteil von
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1) Neukreditvolumen an Unternehmen und wirtschaftlich selbstéandige Privatpersonen (€ 3,4 Mrd.) multipliziert mit
dem Anteil des ausstehenden Kreditvolumens in den fondsrelevanten Branchen Ende 2018 (38 %)

2) Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Betrieben mit weniger als 250 Beschéaftigten

Quellen: Berechnung und Darstellung PwC auf Basis folgender Quellen — Ostdeutscher Sparkassenverband: Auf einen Blick die
Mitgliedssparkassen des OSV 2019 (Daten zum 31.12.2018); Deutsche Bundesbank: Bankstatistische Regionalergebnisse Mecklenburg-
Vorpommern, 2018-Q4 (Stand: 02.06.2023); Bundesagentur fir Arbeit, Beschéftigungsstatistik: Betriebe und sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte (Jahreszahlen), Land Mecklenburg-Vorpommern (Stichtag: 30.06.2019); KfW-Mittelstandspanel 2016-2019; KfW-Research,
2016: Unternehmensbonitat; KfW-Unternehmensbefragung 2014, 2018 und 2019; Statistisches Amt M-V: Statistischer Bericht - Umsatze
und ihre Besteuerung, 2018; Statistisches Bundesamt: Umsatzsteuerstatistik (Voranmeldungen), 2018; Statistikportal: Bruttoinlandsprodukt,
Bruttowertschopfung in den L&ndern der Bundesrepublik Deutschland (vom 30. Marz 2023); IHK-Konjunkturumfrage fir M-V zum
Jahresbeginn 2018 und 2019; EZB: Survey on the access to finance of enterprises in the euro area, Befragungszeitraum April bis September
2019; Ergebnisse der Expertenbefragung (2013)

Bezogen auf die geschatzte Kreditangebotsliicke von etwa € 61 Mio. in den aus der Perspektive des KMU-
Darlehensfonds Il relevanten Branchen wird im Rahmen dieser Ex-ante-Bewertung geschatzt, dass
Kreditantrage aufgrund von Marktschwéachen nicht zustande gekommen sind, die im Jahr 2018 eine
Kreditangebotsliicke von rund € 25 Mio. ausmachten.*? In Analogie zum gesamten KMU-Sektor legen wir hierbei
wiederum die Annahme zugrunde, dass etwa 40% der Kreditablehnungen im Kontext von Marktschwéchen zu
sehen sind, wahrend 60% der Ablehnungen auf wirtschaftlich nicht tragfahige Geschéaftsmodelle der
Unternehmen zuriickzufiihren sind.*3

Fur die Beurteilung des adaquaten Fondsvolumens wird ferner die vorgesehene Kreditspanne sowie der
festgelegte Ausschluss von Unternehmen in Schwierigkeiten berticksichtigt. Danach verringert sich die auf
Marktschwéachen zuriickzufiihrende Kreditangebotsliicke (potenzielle Nachfrage nach Krediten aus dem KMU-
Darlehensfonds) auf schatzungsweise € 10 Mio. p.a. Diese Einschéatzung leitet sich im Wesentlichen daraus ab,

4 Bei den ausgeschlossenen bzw. nur anteilig beriicksichtigten Branchen dirfte vielfach die Kreditablehnungsquote geringer ausfallen
als bei den aus Sicht des KMU-Darlehensfonds relevanten Branchen.

42 Die geschéatzte Kreditangebotsliicke fur das Jahr 2018 umfasst sowohl Kreditablehnungen aufgrund von Marktschwéache als auch die
aufgrund eines Verzichts auf eine Kreditantragstellung nicht realisierten Kreditnachfrage. Letzteres umfasst Kreditantrage, die in
Erwartung einer ablehnenden Kreditentscheidung im VVornherein bereits nicht gestellt werden.

4 Gestutzt auf die Ergebnisse der Expertenbefragung aus dem Jahr 2013.
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dass Darlehen von weniger als T€ 20 durch den KMU-Darlehensfonds Il nicht ausgereicht werden sollen. Ein
bedeutender Teil von Kreditfinanzierungen fur Kleinstunternehmen (inkl. Mikrodarlehen) kommt damit fir eine
Forderung aus dem Darlehensfonds nicht in Betracht. Vor allem bei Kreditfinanzierungen fiur Kleinst- und
Kleinunternehmen sind in nicht unerheblichem MaRe Marktschwéchen zu vermuten.** Daneben ist die
Ausreichung von Fondsdarlehen, die einen Betrag von T€ 500 Ubersteigen, nicht vorgesehen, sodass die
Begleitung von gréRervolumigen Vorhaben nicht im Forderfokus des Fonds steht.

Fur die Schéatzung der tatsachlichen Nachfrage nach Fondsmitteln ist weiterhin anzunehmen, dass nicht jeder
potenzielle Antragsteller im Falle einer Kreditablehnung durch seine Bank oder Sparkasse bzw. im Falle des
Verzichts auf Kreditantragstellung aufgrund einer erwarteten Ablehnung auch tatséchlich einen Antrag auf
Gewahrung eines Darlehens aus dem KMU-Darlehensfonds Il stellen wird. Gegebenenfalls werden geplante
Investitionen verschoben, das Investitionsvolumen verringert oder auch auf andere Finanzierungsquellen
ausgewichen. Insofern ist davon auszugehen, dass die tatsachliche Nachfrage nach Krediten aus dem KMU-
Darlehensfonds Il pro Jahr nur einen Teil der potenziellen Nachfrage pro Jahr abbildet. Gemessen an der
Ausplatzierung der € 10 Mio. Fondsvolumen des vorangegangenen KMU-Darlehensfonds | innerhalb von etwa
4 Jahren erscheint eine Mittelausstattung von € 10 Mio. fir den KMU-Darlehensfonds Il bei dessen angesetzter
3,5-jahriger Laufzeit daher angemessen.

Beurteilung der vorgesehenen Fondskonstruktion

Die Finanzierungsvereinbarung sieht vor, dass der KMU-Darlehensfonds Il am 01.06.2020 eingerichtet wird und
mit Ende der Vollbelegung des Fonds (Erstbelegung), spatestens jedoch zum 31.12.2023, endet. Sofern
absehbar ist, dass die Fondsmittel nicht vollstandig belegt werden kdnnen, besteht die Moglichkeit, die
Finanzierungsvereinbarung und die Laufzeit des KMU-Darlehensfonds Il Uber den 31.12.2023 hinaus zu
verlangern.#®

Hinsichtlich der erwarteten Fondsparameter kalkuliert das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit
Mecklenburg-Vorpommern mit einer Gewdahrung von 10 Darlehen p.a. bei einer durchschnittlichen
DarlehensgréRe von T€ 250 und einer erwarteten durchschnittlichen 1-Jahres-Ausfallwahrscheinlichkeit von
8,5%.46 Dies entspricht in etwa den Erfahrungen mit der Umsetzung des KMU-Darlehensfonds |, der fiir den
Zeitraum 01.04.2014 bis 31.12.2019 angesetzt war und erscheint nach Einschatzung der Ex-ante-Bewertung
plausibel, da ruckblickend fir den KMU-Darlehensfonds | die Nachfrage nach Krediten anfanglich unterschatzt
wurde. Fur den Fonds wurde mit einer Gewahrung von 20 Darlehen p.a. bei einer durchschnittlichen
DarlehensgréfRe von T€ 100 kalkuliert.4” Aufgrund der hohen Nachfrage galt der KMU-Darlehensfonds | mit
einem Fondsvolumen von € 10 Mio. bereits im Jahr 2018 als erstmalig vollstdndig ausplatziert und wurde
geschlossen. Bis zum Erreichen des urspringlichen Fondsvolumens wurden 44 Vertrage - rund 10 pro Jahr -
geschlossen, die im Durchschnitt ein Volumen von etwa T€ 230 hatten.*8

Bezogen auf das Fondsvolumen von € 10 Mio. belaufen sich fir den KMU-Darlehensfonds Il die angesetzten
Verwaltungskosten*® zum Ende der maximal erwarteten etwa 3,5-jahrigen Fondslaufzeit vom 01.06.2020 bis zum
31.12.2023 auf brutto insgesamt etwa 8,9% bzw. 2,5% p.a.5° Bei einer Nettobetrachtung (ohne MwSt.) belaufen
sich die Verwaltungskosten tber die gesamte erwartete Fondslaufzeit auf etwa 7,5% bzw. durchschnittlich 2,1%
p.a. Die schlussendlichen Gesamtkosten der Verwaltung kénnen von dem Angebotswert abweichen, da einige
Kosten leistungsbasiert nach den abgesetzten und im Bestand befindlichen Geschéftsvorfallen vergitet
werden.5!

Eine Beurteilung des Verwaltungskostenansatzes kann insbesondere im Vergleich zu den Regelungen bei
vergleichbaren EFRE-kofinanzierten Finanzinstrumenten vorgenommen werden. Naheliegend ist der Vergleich
mit dem vorangegangenen KMU-Darlehensfonds |, dessen geplante Kosten im Rahmen der im Jahr 2014
durchgefuhrten Ex-ante-Bewertung marktiiblichen Usancen entsprachen. Bezogen auf das angesetzte
Fondsvolumen von € 10 Mio. lagen die angesetzten Verwaltungskosten dessen bei brutto rund 3% p.a. bzw. bei

4“4 vgl. Kfw-Mittelstandspanel 2019.

45 Siehe Finanzierungsvereinbarung tber den KMU-Darlehensfonds II, Stand: 28.04.2020.

46 Siehe Anschlusskalkulation zum KMU-Darlehensfonds Il, Stand: 05.12.2019.

47 Siehe Ex-ante-Bewertung zum KMU-Darlehensfonds |, 2014.

48 Siehe Berichterstattung und Monitoring zum KMU-Darlehensfonds I, Stichtag: 31.12.2021.

49 Einrichtung und Wartung der IT-Systeme, Marketingkosten, Kosten der rechtlichen Beratung, Kosten der jéahrlichen Prifungen,
Reporting, Kreditpriifung und -entscheidung, Bestands- und Intensivbetreuung, Abwicklungskosten.

50 Berechnung basierend auf Verwaltungskosten i.H.v. etwa € 0,9 Mio. und einer Forderlaufzeit von 3,58 Jahren.

51 Siehe Finanzierungsvereinbarung Uber den KMU-Darlehensfonds Il, Stand: 28.04.2020. i.V.m. der Anschlusskalkulation zum KMU-
Darlehensfonds II, Stand: 05.12.2019.
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netto 2,5% p.a. (ohne MwSt.).52 Damit ist der KMU-Darlehensfonds Il in Bezug auf die anfanglich angesetzten
Verwaltungskosten etwas gunstiger als der Vorgénger. Dies erscheint nach Einschatzung der Ex-ante Bewertung
plausibel, da durch die erneute Zusammenarbeit mit der Birgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern, die bereits
als Fondsmanager fir den KMU-Darlehensfonds | eingesetzt war, die Initialkosten z.B. fur Mitarbeiterschulungen
oder die Prozessgestaltung entfallen bzw. geringer sind.

Implementierungsoption

Mit Blick auf die nach der AVO Art. 38 Abs. 3 grundsétzlich mdglichen Implementierungsoptionen ist unter
Berucksichtigung der Fondsparameter eine Gestaltung des KMU-Darlehensfonds Il nach den "off the shelf"-
Bestimmungen des Art. 38 Abs. 3 a) AVO (Standardbedingungen) aufgrund ihrer relativ restriktiven Formulierung
nicht in Betracht zu ziehen. Unter anderem ist bei diesen gem&R der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr.
964/2014 der Kommission vom 11. September 2014 (in der Fassung vom 16.02.2019) eine Mindestbeteiligung
von Finanzintermediaren in Hohe von 25% des Fondsvolumens erforderlich.53 Aufgrund eines vorgesehenen
Anteils aus EFRE-Mitteln in Héhe von € 8 Mio. und einer mit € 2 Mio. vorgesehenen Beteiligung eines
Finanzintermedidres ist diese Voraussetzung somit nicht erfullt. Weiterhin sieht die angegebene
Durchfiihrungsverordnung vor, dass Darlehen hdchstens eine Laufzeit von 10 Jahren haben dirfen. Der KMU-
Darlehensfonds Il soll jedoch Laufzeiten von bis zu 20 Jahren fur Investitionsdarlehen erlauben. Aus diesen
Grunden ist der KMU-Darlehensfonds Il stattdessen als "Tailor-made"-Finanzinstrument nach Art. 38 Abs. 3b)
AVO (speziell konzipiert) zu implementieren. Dies erlaubt es, von den engen Vorgaben flr Standardinstrumente
abzuweichen.

Die Ex-ante-Bewertung kommt ferner zu dem Ergebnis, dass fur die Umsetzung des regional ausgerichteten
KMU-Darlehensfonds Il die Beauftragung einer regionalen Férdereinrichtung eine geeignete Umsetzungsoption
darstellt. Kenntnisse der regionalen Unternehmen, der regionalen Bankenlandschaft und der regionalen
Forderkulisse stiitzen diese Einschatzung.

52 Siehe Ex-ante-Bewertung zum KMU-Darlehensfonds |, 2014. Der KMU-Darlehensfonds | wurde im Rahmen der Ex-ante Bewertung
aus dem Jahr 2014 mit einem Berliner KMU-Fonds verglichen und lag hinsichtlich der Verwaltungskosten etwa in gleicher Hohe.

53 Der KMU-Darlehensfonds |l féllt in die Kategorie "RT-Darlehen", fur die eine Mindestbeteiligung von 25% gefordert ist (Artikel 6 in
Verbindung mit Anhang Il der genannten Verordnung).
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7. Erwartete Ergebnisse

Gemal Artikel 37 Abs. 2f AVO beurteilt die Ex-ante-Bewertung die fur die Erreichung der spezifischen Ziele und
Ergebnisse vorgesehenen Ergebnis-, Output- und Performance-Indikatoren.

Der KMU-Darlehensfonds Il ist gemafl dem Operationellen Programm Mecklenburg-Vorpommern EFRE 2014-
2020 Bestandteil der Prioritatsachse 2 ,Forderung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU*“ und tragt im Rahmen der
Investitionsprioritat ,Unterstitzung der Fahigkeit von KMU, sich am Wachstum der regionalen, nationalen und
internationalen Markte sowie am Innovationsprozess zu beteiligen* zur Erreichung des Thematischen Ziels 3
~Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU* bei.5*

Neben dem KMU-Darlehensfonds Il soll die Ausreichung von GRW-Erganzungsdarlehen und die Gewahrung
von Investitionszuschiissen zur Erreichung des spezifischen Ziels ,Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU,
insbesondere solchen mit Uberregionalem Absatz“ beitragen.

Ergebnisindikatoren

Fiur das angefiihrte spezifische Ziel ,Steigerung der Investitionstatigkeit von KMU, insbesondere solchen mit
Uberregionalem Absatz“, benennt das OP M-V EFRE 2014-2020 als Ergebnisindikatoren die ,Investitionsquote
von KMU aus dem Produzierenden Gewerbe und dem Dienstleistungsgewerbe” und die ,Investitionsquote von
KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe®, jeweils mit quantifizierbaren Zielwerten.>

Hinsichtlich der Wabhl der Ergebnisindikatoren ist dabei zwar grundsatzlich festzuhalten, dass der KMU-
Darlehensfonds 1l Unternehmen aus weitgehend allen Branchen des Produzierenden Gewerbes und des
Dienstleistungsgewerbes offensteht (breiter Branchenfokus). Die zusatzliche Fokussierung auf die
Investitionsquote von KMU aus dem Verarbeitenden Gewerbe® berlcksichtigt allerdings die
Schwerpunktsetzung der gesamten Investitionsférderung der Prioritatsachse 2 auf die fernabsatzorientierten
Wirtschaftszweige des Landes sowie den geringen Anteil des Verarbeitenden Gewerbes an der gesamten
Bruttowertschdpfung in Mecklenburg-Vorpommern und ist insofern nachvollziehbar.5”

Outputindikatoren

Aufgrund der Einbindung in die Prioritatsachse 2 des OP M-V EFRE 2014-2020 finden fir den KMU-
Darlehensfonds Il zunéchst die im Anhang der VO (EU) 1301/2013 (EFRE VO) spezifizierten gemeinsamen
Outputindikatoren Anwendung.5® Fir die Zielerreichung relevante Outputindikatoren sind insbesondere die
folgenden:

« Zahl der Unternehmen, die abgesehen von Zuschissen finanzielle Unterstitzung erhalten

Dies beziglich sieht die Finanzierungsvereinbarung in Verbindung mit der Anschlusskalkulation vor, dass im
Rahmen der vorgesehenen Erstbelegung wahrend der Laufzeit der Finanzierungsvereinbarung insgesamt
40 Unternehmen im Rahmen des KMU-Darlehensfonds Il eine Unterstiitzung erhalten werden. Dieser
Einschéatzung liegt die Annahme zugrunde, dass im Rahmen der Erstbelegung des Fonds innerhalb der etwa
3,5-jahrigen Laufzeit 10 Darlehen pro Jahr ausgereicht werden.5°

Dies entspricht in etwa den Erfahrungen mit der Umsetzung des KMU-Darlehensfonds I, der fir den Zeitraum
01.04.2014 bis 31.12.2019 angesetzt war, und ist nach der Einschatzung der durchgefiihrten Ex-ante-
Bewertung plausibel. Rickblickend wurde fir den KMU-Darlehensfonds | die Nachfrage nach Krediten
unterschéatzt. Fir den Fonds wurde mit einer Gewahrung von 20 Darlehen p.a. bei einer durchschnittlichen
Darlehensgrofe von T€ 100 kalkuliert.8° Aufgrund der hohen Nachfrage wurde das urspriingliche
Fondsvolumen von € 10 Mio. bereits im Jahr 2018 vollstandig durch den Fondsmanager ausplatziert. In

54 OP M-V EFRE 2014-2020, S. 65: https://service.mvnet.de/ php/download.php?datei id=1619519

5 Ebenda, S. 67.

56 Das Verarbeitende Gewerbe ist ein Teilbereich des Produzierenden Gewerbes.

57 Der entsprechende Anteil wurde zu Beginn der vorliegenden Ex-ante-Bewertung dargestellt und eingeordnet.

58 OP M-V EFRE 2014-2020, S. 78f.: https://service.mvnet.de/ php/download.php?datei id=1619519

59 Siehe Finanzierungsvereinbarung Uber den KMU-Darlehensfonds Il, Stand: 28.04.2020. i.V.m. der Anschlusskalkulation zum KMU-
Darlehensfonds Il, Stand: 05.12.2019.

80 vgl. Ex-ante-Bewertung zum KMU-Darlehensfonds |, 2014.
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diesem Zeitraum und bis zum Erreichen des urspriinglichen Fondsvolumens wurden 44 Vertrage
geschlossen, die im Durchschnitt ein Volumen von etwa T€ 230 hatten.5?

« Zahl der geforderten neuen Unternehmen

Hierunter sind nach Angabe der Fondsverwaltung des EFRE Unternehmen zu subsumieren, die bis zum
Zeitpunkt der Forderung nicht langer als 3 Jahre existieren.?

Die Finanzierungsvereinbarung fur den KMU-Darlehensfonds Il enthalt fir diesen Indikator keine
Quantifizierung. Im OP M-V EFRE 2014-2020 wurde auf Basis geschatzter Informationen angenommen,
dass etwa 16% der Unternehmen des Landes ,neu” im Sinne der Definition des gemeinsamen Indikators
sind. GemaR Monitoringdaten zum KMU-Darlehenfonds | zum Stichtag 30. September 2019 lag der Anteil
der Neugriindungen an den geférderten Unternehmen bei etwa 33%.63

Unter Zugrundelegung dieser Prozentwerte wird in der vorliegenden Ex-ante Bewertung geschétzt, dass die
Zahl der im Rahmen des KMU-Darlehensfonds Il unterstiitzen neuen Unternehmen zwischen 6 und 13 liegt
(16% bis 33% von 40 insgesamt unterstitzten Unternehmen).

« Private Investitionen, die die 6ffentliche Unterstitzung fir Unternehmen erganzen (aufler Zuschisse), in €

Diesbezlglich sieht der Entwurf der Finanzierungsvereinbarung vor, dass die 6ffentliche Unterstiitzung durch
private Investitionen ergénzt werden soll (privates Fondskapital zzgl. zusatzlicher Mittel auf der Ebene der
unterstitzten Unternehmen). Im OP M-V EFRE 2014-2020 wurde ein Zielwert fir private Investitionen (aul3er
Zuschusse) in Hohe von € 21,5 Mio. festgelegt.

Zur Einschatzung bietet sich hier erneut der Vergleich mit dem KMU-Darlehensfonds | an. Fir die 44
Darlehensvertrage mit Vertragsdatum bis zum Erreichen des Fondsvolumens erganzten zusatzliche externe
Finanzierungsmittel (ohne Zuschisse) in Hohe von etwa € 20,3 Mio. sowie Eigenmittel der begtinstigten
Unternehmen in Héhe von etwa € 2,0 Mio. die ausgezahlte Darlehenssumme von knapp € 10 Mio.%* Vor
diesem Hintergrund halten wir den definierten Zielwert flir erreichbar.

« Beschaftigungszunahme in geforderten Unternehmen, in Vollzeitaquivalenten

Dem Entwurf der Finanzierungsvereinbarung zufolge soll die Unterstiitzung aus dem KMU-Darlehensfonds II
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze und/oder Sicherung bestehender Arbeitsplatze beitragen. Die
Finanzierungsvereinbarung enthalt fir diesen Indikator keine Quantifizierung. Die Zielquantifizierung kann
auf Grundlage der Erfahrung aus dem KMU-Darlehensfonds | erfolgen. Gemaf der Monitoringdaten zum
KMU-Darlehensfonds | zum Stichtag 30. September 2019 betragt die Anzahl gesicherten Arbeitsplatze pro
gefordertes Unternehmen knapp 14, die erwartete Beschaftigungszunahme etwa 3 Arbeitsplatze pro
Unternehmen.

Performance-Indikator

In Erganzung zu den Outputindikatoren kdnnen zusatzliche Performance-Indikatoren zur Messung der
Effizienz des KMU-Darlehensfonds |l festgelegt werden. Wir schlagen hierfur die erwartete Kreditausfallrate
VOr.

Die interne Kalkulation des Landes Mecklenburg-Vorpommern geht fir den KMU-Darlehensfonds Il von einer
jahrlichen Ausfallwahrscheinlichkeit von 8,5% aus.%® Die Grundlage fir die interne Kalkulation ergibt sich nach
Angabe des Ministeriums fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern aus der
erfolgten Ex-Ante-Analyse fir den KMU-Darlehensfonds | aus dem Jahr 2014. Intern wurde mit verschiedenen
Szenarien und einer Ausfallwahrscheinlichkeit von 6,5% gerechnet. In weiteren Gesprachen Ende 2019
wurden die Angebotskonditionen noch einmal prazisiert.

61 Siehe Berichterstattung und Monitoring zum KMU-Darlehensfonds I, Stichtag: 31.12.2021.

52 vgl. Ex-ante-Bewertung zum KMU-Darlehensfonds I, 2014.

63 14 Existenzgrindungen bei insgesamt 43 geforderten Unternehmen.

64 Aufgrund des revolvierenden Charakters des KMU-Darlehensfonds Il kann von einer htheren Gesamtzahl der Darlehensvertrage
ausgegangen werden, wodurch sich auch die Summe der zu erwartenden privaten Investitionen erhoht. Es ist anzunehmen, dass sich
das Verhéltnis zwischen 6ffentlicher Unterstitzung und privaten Investitionen im Wesentlichen nicht verandert.

% Siehe Anschlusskalkulation zum KMU-Darlehensfonds II, Stand: 05.12.2019.
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8. Anlisse fiir eine Uberpriifung oder
Aktualisierung der Ex-ante-Bewertung

Eine Uberpriifung der Ex-ante-Bewertung kann im Wesentlichen aus drei Griinden angezeigt sein:

« Materielle Zielverfehlungen, gemessen an den festgelegten Indikatoren;

« Eine im Vergleich zum geplanten finanziellen Vollzug (zu) starke oder (zu) schwache Nachfrage nach
Darlehen als Ausdruck einer moéglichen Unter- oder Uberschatzung der auf Marktschwachen beruhenden
Finanzierungsliicke oder einer strukturellen Verschlechterung oder Verbesserung des Kreditzugangs von

KMU;

- Eine unplanméaBige Entwicklung der Kreditausfallraten, die den revolvierenden Charakter des

Forderinstruments in Frage stellt.

Das in der Finanzierungsvereinbarung vorgesehene vierteljahrliche Reporting erméglicht den fir die
Umsetzung des KMU-Darlehensfonds Il zustandigen bzw. verantwortlichen Stellen des Landes Mecklenburg-
Vorpommern eine kontinuierliche Uberpriifung des Umsetzungsstandes des Fonds. Im Falle von tatséchlichen
Entwicklungen, die von den bei Auflage des KMU-Darlehensfonds Il getroffenen Einschatzungen maf3geblich
abweichen, besteht damit zeitnah die Méglichkeit, im Rahmen einer Uberpriifung oder Aktualisierung der Ex-
ante-Bewertung wesentliche Parameter des Fonds anzupassen.

Eine Uberpriifung und ggf. Aktualisierung der Ex-ante-Bewertung ist insbesondere in dem Fall vorzunehmen,
wenn die im Reporting des KMU-Darlehensfonds Il ausgewiesenen finanziellen, materiellen und Performance-
Indikatoren erkennen lassen, dass die angestrebten Zielwerte bei der Umsetzung wahrscheinlich nicht erreicht
werden konnen. In diesem Fall sollte gepruft werden, inwieweit die festgestellten Planabweichungen auf
Parameter zurtickzufiihren sind, die primar im Kontext einer nicht passgenauen Investitionsstrategie oder in
Veranderungen der regionalen Kreditméarkte zu sehen sind. Damit sollte die Uberpriifung der Ex-ante-
Bewertung auch eine Aktualisierung der Marktschwachenanalyse beinhalten.
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Anlage

A. Fondsbeschreibung KMU-Darlehensfonds Il (Kurzfassung)

1. Darlehenszweck, Rechtsgrundlage

I

PwC

Darlehen zur Férderung von Vorhaben kleinster, kleiner und mittlerer Unternehmen sowie Existenzgriinder
mit dem Ziel der Schaffung und Sicherung von Dauerarbeitsplatzen.

Vergabe nach MaRgabe der Fondbeschreibung, des Operationellen Programms des Europaischen Fonds
fur regionale Entwicklung (EFRE) in Mecklenburg-Vorpommern fiir die EU-Strukturfondsperiode 2014 bis
2020 einschlielich der Rechtsvorschriften der Europdischen Union fir die Durchfiihrung der
Strukturfondsinterventionen, der Verordnung (EU) Nr. 1407 /2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013
Uber die Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
auf De-minimis-Beihilfen (ABI. EU Nr. L 352 S. 1), des Anhangs | der Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der
Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem
Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (ABI. EU Nr. L 187/70).

. Gegenstand der Férderung

Finanzierung von Investitionen, Ubertragung von Eigentumsrechten an Unternehmen, sofern die
Ubertragung zwischen unabhéangigen Investoren und im Rahmen einer Betriebsiibernahme erfolgt oder
Betriebsmitteln.

. Darlehensempfanger

Kleinste, kleine und mittlere Unternehmen (KMU) im Sinne der EU-Definition sowie Existenzgriinder.

. Darlehensvoraussetzungen

Unternehmenssitz und Betriebsstétte in Mecklenburg-Vorpommern oder Betriebsstétte und Realisierung des
Vorhabens in Mecklenburg-Vorpommern.

Vorliegen eines Unternehmenskonzepts bzw. eines Unternehmensplans.
Beleg der Kapitaldienstfahigkeit des Antragstellers ist durch geeignete Unterlagen.
Nachweis der Gesamtfinanzierung des Vorhabens durch den Antragsteller.

Fir Existenzgrunderinnen und Existenzgrinder: Hauptwohnsitz in Mecklenburg-Vorpommern und Griindung
in Form einer vollerwerbswirtschaftlichen Existenz; branchenspezifische und kaufmannische Eignung und
Qualifizierung sowie Vorliegen eines tragfahigen Unternehmenskonzepts.

Subsidiare Vergabe des Darlehens unter der Voraussetzung, dass eine Geschéaftsbank nicht bereit ist, das
Vorhaben in entsprechender Form und in entsprechendem Umfang zu finanzieren. Dies ist durch den
Antragsteller darzulegen.

. Art, Umfang und H6he der Zuwendungen

Darlehensmindestbetrag: 20 000 Euro.
Darlehenshdchstbetrag: 500 000 Euro.
Auszahlung: 100 Prozent in grundséatzlich maximal 5 Mittelabrufen.

Zinssatz: Der nach dem mittels BMV-Zinsrechner gemaR der Mitteilung der Kommission (iber die Anderung
der Methode zur Festsetzung der Referenz und Abzinsungssatze ermittelte beihilfefreie Zinssatz. Im Rahmen
der beihilferechtlich zulassigen ,De-minimis" - Grenzen kann im Einzelfall eine Absenkung des beihilfefreien
Zinssatzes auf einen individuellen, marktgerechten und Risiko deckenden Zinssatz erfolgen.

Laufzeit: Investitionsdarlehen héchstens 20 Jahre; Betriebsmitteldarlehen hochstens 8 Jahre.

Zinsbindung: Investitionsdarlehen héchstens 10 Jahre; Betriebsmitteldarlehen héchstens 8 Jahre.
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Tilgung: In der Regel in gleichen vierteljahrlichen Raten, maximal 3 tilgungsfreie Jahre; vorzeitige Tilgung ist
jederzeit moglich.

Sicherheiten: Dingliche Kreditsicherheiten (Grundschulden inkl. personlicher
Zwangsvollstreckungsunterwerfung,  Verpfandung von  Guthaben,  Abtretung Lebens- und
Kapitalversicherungen, Negativerklarung); soweit nicht in ausreichendem Malf3e vorhanden, vollstreckbare
Ausfertigung eines notariellen Schuldanerkenntnisses des Darlehensnehmers oder der Gesellschafter bei
juristischen Personen.

Darlehensfahig sind ausschlieBlich Ausgaben nach Antragstellung, soweit sie zur Durchfiihrung des
Vorhabens erforderlich sind und bei wirtschaftlicher und sparsamer Verwendung im Rahmen der
Durchfiihrung anfallen.

Die  Darlehensfahigkeit der Ausgaben bestimmt sich nach den jeweils aktuellen
Forderfahigkeitsbestimmungen fiir den EFRE V.

Fur KMU ist die Mehrwertsteuer eine nicht darlehensfahige Ausgabe. Weiterhin unterstitzt der KMU-
Darlehensfonds EFRE V nicht a) die Stilllegung oder den Bau von Kernkraftwerken; b) Investitionen zur
Verringerung der Treibhausgasemissionen aus Tatigkeiten, die in Anhang | der Richtlinie 2003/87/EG
aufgefiihrt sind; c¢) die Herstellung, Verarbeitung und Vermarktung von Tabak und Tabakerzeugnissen; d)
Investitionen in Flughafeninfrastruktur, es sei denn sie haben einen Bezug zum Umweltschutz oder sie
werden von den notwendigen Investitionen zur Abmilderung oder Verringerung der negativen dkologischen
Auswirkungen der Flughafeninfrastruktur begleitet.

. Sonstige Zuwendungsbestimmungen

Bei dem Darlehen kann es sich, sofern es einen Beihilfewert enthalt, um eine ,De-minimis"-Beihilfe geman
der Verordnung (EU) Nr. 1407/2013 handeln. In diesem Fall darf die Gesamtsumme der dem
Darlehensempfanger gewahrten ,De-minimis"-Beihilfen in einem Zeitraum von drei Steuerjahren 200 000
Euro nicht Uberschreiten. Handelt es sich um ein Unternehmen im Bereich des StralBentransportsektors,
betragt der maximale Gesamtbetrag im entsprechenden Zeitraum 100 000 Euro. Der Antragsteller ist im
Hinblick auf diese Hochstgrenzen zur Offenlegung aller Beihilfen verpflichtet, die er in dem malgeblichen
Dreijahreszeitraum erhalten hat.

Eine kombinierte Férderung eines Vorhabens aus Mitteln des KMU-Darlehensfonds sowie aus Mitteln eines
anderen EFRE, ESF, ELER finanzierten Finanzinstruments oder Zuschussprogramms ist grundséatzlich
ausgeschlossen. Kombinationen mit anderen Forderinstrumenten die nicht aus EFRE, ESF und/ oder ELER
Mitteln finanziert wurden sind unter Beachtung der EU-Beihilfegrenzen mdoglich, sofern keine
Doppelfinanzierung gleicher Ausgabenpositionen erfolgt.

. Verfahren

Antrage sind formgebunden an die Blrgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern GmbH zu richten.

Die Biurgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern GmbH entscheidet (ber eine Kreditvergabe.
Darlehensgeber ist die Biirgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern GmbH.

Die Darlehen werden nur gegen Vorlage von Originalrechnungen ausgezahlt.

. Prifungen

Vorhaben, fur die im Rahmen dieser Verwaltungsvorschrift EFRE-Mittel eingesetzt werden, kdnnen gepruft
werden durch den Europaischen Rechnungshof, die Européische Kommission, den Landesrechnungshof,
das Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Gesundheit, das Finanzministerium (EFRE-Prifbehérde), die
Gemeinsame Verwaltungsbehoérde, die Birgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern GmbH sowie die von
diesen beauftragten Dritten.

. Ubergangsregelung

Diese Fondsbeschreibung findet auch Anwendung auf zum Zeitpunkt ihres Inkrafttretens vorliegende
Antrage auf Gewahrung von Darlehen zur Foérderung kleinster, kleiner und mittlerer Unternehmen in
Mecklenburg-Vorpommern aus Mitteln des Europédischen Fonds fir Regionale Entwicklung, der KfwW
Mittelstandsbank und des Landes Mecklenburg-Vorpommern soweit diese Antrdge noch nicht
bestandskraftig beschieden und nach dieser Fondsbeschreibung férderfahig sind.
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